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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
wykonanie remontu Oddziatlu Neurologicznego w Sokotowie Podlaskim gloszonego w BZP dnia
16.04.2025r. pod nr 2025/BZP 00193994/01

Informacja o odrzuceniu oferty:

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdézn. zm.), Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu
oferty zlozonej przez:

BUDIR SYSTEM Sp. z o.0., Sp. k., al. gen. Wiadystawa Sikorskiego 9C/19, 02-758 Warszawa

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Uzasadnienie:

W dniu 24.06.2025 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny
oferty, ktora byta nizsza o ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Wezwanie na-
stgpito zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na powziecie przez Zamawiajacego watpliwo-
$ci co do mozliwosci realizacji zamdéwienia za oferowana ceng w wysokosci 2 288 859,65 zt brut-
to.

W dniu 27.06.2025 r. Wykonawca zlozyl wyjasnienia wraz z ogdlna kalkulacjg ceny. Wyjasnienia
te nie zawieraty jednak wystarczajacych dowoddw, ktore potwierdzatyby realnos¢ poszczegdlnych
wartosci ujetych w kosztorysie ofertowym a tym samym koncowej ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 08.07.2025 r., Zamawiajgcy ponownie wezwal Wyko-
nawcg do zlozenia uzupetniajacych wyjasnien oraz przedstawienia:

o szczegOtowej kalkulacji ceny ofertowej, obejmujacej m.in. stawke roboczogodziny, ilosé
osobogodzin, koszt materiatow i sprzetu, koszty posrednie, zakladany zysk,

o uzasadnienia wykazujacego, ze tak niska cena nie wplynie negatywnie na jakos¢, termino-
wos¢ 1 rzetelno$¢ realizacji zamowienia.

Wykonawca nie zlozyl wymaganych wyjasnien w wyznaczonym terminie. Wobec braku odpowie-
dzi, Zamawiajgcy nie uzyskat niezbednych informacji umozliwiajacych oceng realnosci oferty i
uznal, ze zlozona oferta nosi znamiona razaco niskiej ceny.

Dodatkowo, analizujac oferte, Zamawiajacy stwierdzit:



» koszt robocizny wskazany w ofercie budzi powazne watpliwosci — moze nie zapewniaé na-
lezytego wykonania zamdéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i zasadami wiedzy technicz-
nej i sztuki budowlanej;

 ogoblna struktura kosztéw nie koreluje z cenami rynkowymi oraz poziomem cen okreslonym
przez pozostatych oferentéw i szacunkowg wartoscig ustalong przez Zamawiajacego;

» oferta BUDIR SYSTEM Sp. z 0.0., Sp. k. byta nizsza o ponad 30% od $redniej ztozonych
ofert i o ponad 1,176 955,37 mln zt nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzal przezna-
czy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny w przypadku gdy wezwanie dotyczy ceny oferty,
wykonawca powinien odnies$¢ si¢ kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5
komentowanego przepisu to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej
sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym powinien wykazaé zamawiajacemu, ze
Jego cena (lub koszt) nie jest razaco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przesta-
nek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Zwrdcenie sie przez zamawiajacego do wyko-
nawcy o ztozenie wyjasnienn w przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cie-
zarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razagco niska. Na powyzsze
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wykonawca jest obowigzany zlozyé wyjasnienia, ktére
w sposob nie budzacy watpliwosci pozwola na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegétowe i rzeczowe, pelne —
winny opisywaé wszystkie aspekty majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co
do prawidlowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, skladane przez wykonawce wyjasnienia musza byé
poparte dowodami - wyrok KIO z21.03.2023 r. KIO 604/2023.

Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zama-
wiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wyko-
nawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaly obni-
zenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. W zaleznosci od przedmio-
tu zaméwienia, wykonawca powinien wykaza¢ przykladowo: ceny poszczegdlnych materialow,
ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje robdt) ustug, koszty wynagrodzen,
koszty podwykonawcow, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest
zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wplywajacych na
to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene.

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady musza by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umoty-
wowane, rzeczywiscie uzasadniajace podana w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowana cen¢. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na pod-
stawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niska cene lub
koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czgsci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w od-
powiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicz-
nosci, ktore wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki spos6b, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesé sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez za-
mawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione - wyr. KIO
7 16.3.2021 r., KIO 600/21.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia ztozone przez oferenta wymagaly uszczegélowienia, jednak
oferent na ponowne wezwanie Zamawiajgcego nie udzielil juz zadnej odpowiedzi. Na podstawie



art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
jezeli wykonawca nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwiazku z powyzszym istniejg uzasadnione podstawy do odrzucenia oferty zlozonej przez
BUDIR SYSTEM Sp. z o.0., Sp. k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zawiadomienie o0 uniewaznieniu post¢powania

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 260 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie

W postgpowaniu ztozono dwie oferty:

1. Maxx-Bud Sebastian Kaminski
ul. Aleja Lochowska 22D, 07-130 Lochow
Cena brutto: 5 093 229,00 zi

2. BUDIR SYSTEM Sp. z o.0., Sp. k.
Cena brutto: 2 288 859,65 zi

Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamdwienia kwote: 3 465 815,02 zl brutto.

Oferta Maxx-Bud przewyzsza t¢ kwote, a oferta BUDIR SYSTEM zostata odrzucona z powodu ra-
zaco niskiej ceny. W zwiagzku z powyzszym, zadna z ofert nie spetnia warunkoéw pozwalajacych na
zawarcie umowy, a cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza srodki, ktore Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej

Wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i
zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.).
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